SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 61/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | j . narodeného NN
I oti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. KE-7S/122/2020
zo 16. janudra 2024 a proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Svk/14/2024 z 25. jula 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 30. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd oznacenymi uzneseniami spravneho sudu a najvyssieho spravneho sudu.
Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit' a vratit’ vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. Navrhuje
tiez priznat nédhradu trov tychto konani vedenych spravnymi sidmi a konania vedeného
pred Gstavnym sudom. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloZzenej kopie napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho stdu
vyplyva, ze stazovatel’ sa spravnou zalobou doruc¢enou 21. maja 2020 na Krajsky sud v KoSiciach
domahal zruSenia rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kanceldrie KoSice (d’alej len ,,7alovany*)
¢ KaKE 3004/2020, CRZ: 3069/2020 zo 7. januara 2020, ktorym mu nebol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim zo 16. januara 2024 spravnu zalobu stazovatel'a odmietol
ako oneskorene podantl. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, ze rozhodnutie Zalovaného



bolo stazovatel'ovi dorucené 18. januara 2020, pricom zakonnd lehota na podanie spravnej zaloby
zacala plynut’ 19. janudra 2020. Néasledne stazovatel’ 30. januira 2020 poziadal Zalovaného
o poskytnutie pravnej pomoci vo veci spisania spravnej zaloby proti napadnutému rozhodnutiu
zalovaného. Od tohto diia prestala plynat’ lehota na podanie spravnej zaloby, a to az do 14. marca
2020, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie zalovaného z 10. marca 2020 o priznani naroku
na poskytovanie pravnej pomoci v konani o prejednavanej spravnej zalobe. Stazovatelovi
tak 14. marca 2020 skoncilo prerusenie plynutia lehoty. Koniec lehoty na podanie spravnej zaloby
pripadol na 18. marec 2020. Stazovatel podal spravnu zalobu az 21. maja 2020,
teda oneskorene. Podl'a spravneho sudu na tomto zévere nemenil ni¢ ani zédkon ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiajii niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 62/2020 Z. z.”), ktory nadobudol ucinnost 27. marca 2020.
Kedze lehota na podanie spravnej zaloby uplynula uz 18. marca 2020, teda eSte pred Gc€innost'ou
zdkona €. 62/2020 Z. z., spravny sud argumenticiu stazovatela o spocitavani lehot vyhodnotil
ako neddvodna.

4. Proti napadnutému uzneseniu spravneho stdu st'azovatel’ podal kasa¢nu st'aznost’. V nej navrhol
odpustenie zmeskania lehoty na podanie spravnej zaloby. Argumentoval tym, Ze k zmeSkaniu
lehoty doslo v dosledku skuto¢nosti, ze sa spoliehal na svojho pravneho zastupcu, Ze poda spravnu
zalobu v¢as. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasaént staznost’ stazovatel'a zamietol.
Podl'a zaverov najvyssieho spravneho sudu stazovatel' nerozporoval spravnost’ tivah spravneho
studu, ktory vycerpavajico ozrejmil casovy sled vypoctu asamotného vyhodnotenia otazky,
¢i spravna zaloba bola podana v¢as. StaZovatel’ neuviedol ziadnu argumentéciu, ktora by smerovala
proti odovodneniu napadnutého uznesenia spravneho stidu. S odkazom na § 181 ods. 4 Spravneho
stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby nie je mozné
odpustit. Ako obiter dictum kasatny sud uviedol, Ze aj v pripade prijatia vykladu § 70 SSP
¢1 staZzovatel'om argumentovaného § 122 Civilného sporového poriadku neboli splnené predpoklady
moznej narokovatelnosti odpustenia zmeSkania lehoty. Obe pravne upravy totiz vyzaduju
existenciu ospravedlniteI'ného dévodu na odpustenie zmeskania lehoty. Kasacnému stidu s odkazom
na platnt judikatiru nebola zrejma existencia ospravedlnitelného dovodu v pripade st'azovatela,
rovnako ani skuto¢nost’, Ze by po odpadnuti takéhoto ospravedlnitelného doévodu bol staZovatel
podal navrh v zadkonnej 15-diovej lehote. Najvyssi spravny sud takyto navrh nepriamo abstrahoval
az z kasacnej staznosti, ktorti stazovatel’ podal 1. marca 2024.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' v Gstavne] staznosti nesuhlasi s ndzorom spravneho sudu. Opakovane uvadza,
ze dovodom zmeskania zdkonnej lehoty na podanie spravnej zaloby bola skuto¢nost’, Ze sa spoliehal
na svojho pravneho zéastupcu, Ze ten poda zalobu vcas. On sam tato skutocnost’ nemohol ovplyvnit.
Zastava nazor, ze jeho pripad je porovnate'nym ,,akejsi Zivelnej pohrome, resp. tej epidémie toho
virusu COVID-19“. V dosledku toho mozno doslo k zmeskaniu lehoty na podanie spravnej zaloby.
Je to teda dovod na podanie kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto napadnuté
uznesenie spravneho sudu nemoze vychadzat’ zo spravneho pravneho postidenia tejto pravnej veci.



6. V dalSej Casti svojej ustavnej st'aznosti stazovatel’ polemizuje s pravnym posudenim najvyssicho
spravneho sudu o neexistencii ospravedlnitelného dovodu na odpustenie zmeskania lehoty.

7. V suvislosti s véasnostou podania tejto ustavnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho spravneho siudu bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené 15. septembra
2024. Prostrednictvom postového dorucovatela mu pravny zastupca napadnuté uznesenie dorucil
29. oktobra 2024. Z tohto dovodu je toho nazoru, ze lehota na podanie ustavne] st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu uplynie 30. decembra 2024. V pripade, ak by ustavny sud zaciatok
plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti odvijal od datumu dorucenia napadnutého uznesenia
jeho pravnemu zastupcovi, tak ziada odpustit’ zmesSkanie zdkonnej lehoty na podanie ustavnej
staznosti s prihliadnutim na to, Ze jeho pradvny zastupca si neplni svoju povinnost’ riadne a vcas
informovat’ klienta s dolezitou pisomnostou.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) a zist'oval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny std poukazuje na § 124 zikona o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje
jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia
stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zafina lehota plynat diiom
dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Gstavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zafina plynut od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude. V pripade
podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o Ustavhom
stide neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. III. US 71/2016, I. US 594/2017,
1. US 90/2018, 1. US 455/2023).

11. Z verejne dostupného registra doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti,
ako aj v sucinnosti so spravnym sudom si ustavny sud overil, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho
spravneho sudu bolo dorucené (iba) pravnemu zastupcovi stazovatela 4. septembra 2024, kedy
aj nadobudlo pravoplatnost’. Stazovatelovi lehota na podanie ustavnej staznosti uplynula
4. novembra 2024 (pondelok). Ustavna staznost’ stazovatel'a bola Gistavnému stdu doru¢ena osobne
az 30. decembra 2024.



12. Ked'ze lehotu uvedenti v § 124 zikona o ustavnom side nemozno odpustit, pricom
stazovatel'ovi tato lehota do diia podania Ustavnej staznosti uplynula, ustavnému stidu neostavalo
iné ako ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietnut’ z dovodu, ze bola podana oneskorene podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

13. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (Ziadnym spdsobom
neodovodnenej, pozn.) Ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného
(kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajticich z § 37 ods. 1 zdkona o stavnom stde a jeho
ustalenej doterajSej judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji
majetkové pomery navrhovatela (ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje
dostato¢nymi zdrojmi na tthradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

14. Z dévodu odmietnutia stazovatel'om podanej Gstavnej staznosti v celom jej rozsahu (z dovodu
oneskorenosti) nie je splnend druha podmienka na postup ustavného stidu podla § 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sid ani nepristipil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatel’a a uplatnenej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sudom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



